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Tóm tắt:
Nghiên cứu vận dụng mô hình TPB mở rộng để khám phá và giải thích các biến số bổ sung gồm 
quy chuẩn đạo đức cá nhân và quy chuẩn hình mẫu bên cạnh các biến số trong mô hình TPB 
gốc để kiểm tra mối quan hệ  tác động đến ý định tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường 
làm việc. Kỹ thuật PLS-SEM được sử dụng trong nghiên cứu để kiểm định giả thuyết dựa trên 
cỡ mẫu 334 quan sát. Kết quả nghiên cứu cho thấy các biến số trong mô hình nghiên cứu đều 
được ủng hộ bởi dữ liệu, và việc bổ sung biến quy chuẩn đạo đức cá nhân và quy chuẩn hình 
mẫu làm gia tăng khả năng dự đoán của mô hình TPB mở rộng trong việc giải thích ý định tiết 
kiệm điện. Kết quả nghiên cứu này được kỳ vọng đóng góp thông tin hữu ích trên cơ sở đó đề 
xuất hàm ý chính sách hiệu quả tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường làm việc.
Từ khóa: Thuyết hành vi dự định, Quy chuẩn đạo đức, Quy chuẩn hình mẫu, Ý định tiết kiệm 
điện.
Mã JEL: D12, D14, E21

The Roles of Norms in Explaining Individual’ Electricity Saving Behavior at Workplaces
Abstract: 
The study applies the extended TPB model to discover and explain additional variables 
including personal moral norm and descriptive norm besides the variables in the original 
TPB model to test the relationship influence on the intention to save electricity of individuals 
in the workplaces. PLS-SEM technique was used in this study to test the hypothesis based on 
a sample size of 334 observations. Research results show that the variables in the research 
model are supported by the data, and the addition of personal moral norm and descriptive 
norm increases the predictive power of the extended TPB model in explaining electricity 
saving intention. The results of this study are expected to contribute useful information on the 
basis of which, it is suggested that effective policies for electrical saving of individuals in the 
workplaces are proposed.
Keywords: TPB, Personal moral norm, Descriptive norm, Electrical saving intention 
JEL codes: D12, D14, E21

1. Giới thiệu
Tại Việt Nam lượng điện tiêu thụ vẫn tiếp tục tăng nhanh trong 10 năm qua để phục vụ cho mục tiêu phát 

triển kinh tế - xã hội và nhu cầu sinh hoạt của người dân. Cụ thể, năm 2017. Ngành công nghiệp tiêu thụ 
điện năng chiếm 32,2%. Ngành thương mại và dịch vụ công chiếm 31,7% điện năng tiêu thụ. Và 30,8% là 
lượng điện tiêu thụ của dân cư (Báo cáo cập nhật Ngành điện, 2019). Cùng với đó, trong bối cảnh dịch bệnh 
Covid-19 diễn biến phức tạp, nhu cầu tiêu thụ điện tăng cao do các tỉnh miền Bắc, miền Trung trải qua giai 
đoạn thời tiết nắng nóng rất khắc nghiệt khi nhiệt độ nhiều nơi cao hơn 40 độ C. Chính vì vậy, nhu cầu tiêu 
thụ điện tiếp tục ghi nhận tăng mạnh trong khi nguồn cung không kịp đáp ứng dẫn đến nguy cơ thiếu điện 
nghiêm trọng. Mặc dù có sự đầu tư và phát triển mạnh mẽ của các nguồn điện sử dụng năng lượng tái tạo 



Số 300 tháng 6/2022 55

như gió, mặt trời. Hay trong tương lai, để đáp ứng nhu cầu tăng trưởng kinh tế và cải thiện đời sống người 
dân thì việc nâng cao nhận thức về sử dụng điện và tiết kiệm điện cần được nhấn mạnh trong nhận thức của 
mỗi cá nhân. Hay mỗi cá nhân nên hình thành những hành vi và thói quen cá nhân ngay từ khi còn rất sớm 
để có nhận thức đúng và đầy đủ về vai trò nguồn điện năng cũng như sử dụng tiết kiệm điện trong sản xuất 
cũng như cuộc sống hằng ngày. 

Để phản ánh tầm quan trọng nhận thức cũng như hành vi tiết kiệm điện của cá nhân, hiện nay có khá 
nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước điển hình liên quan bối cảnh tiết kiệm điện gồm: Steg (2008); Stern 
(1992); Kang & cộng sự (2012), Nguyễn Viết Quang (2015), Nguyễn Thị Ngọc Nương (2015) và Đỗ Thị 
Hiệp (2016). Hầu hết các công trình nghiên cứu trên đã sử dụng các biến số gốc hoặc bổ sung các biến số 
mới bên cạnh biến số gốc trong các mô hình như: mô hình chấp nhận công nghệ, lý thuyết hành động hợp 
lý và lý thuyết hành vi dự định để chỉ ra mức độ ảnh hưởng đáng kể của các nhân tố đến hành vi sẵn sàng 
giảm tiêu thụ điện và tiết kiệm điện chủ yếu dựa trên các biến số: nhận thức, rào cản, chuẩn mực xã hội, 
chuẩn mực đạo đức, quy định và chính sách của Chính phủ, giá, thu nhập, số thành viên mà chưa đi đề cập 
các biến số quy chuẩn, đặc biệt quy chuẩn hình mẫu. Mặt khác, tác giả nhận thấy tại thị trường Nha Trang-
Khánh Hòa, đề tài nghiên cứu về ý định/động cơ kiết kiệm điện năng dưới góc độ người tiêu dùng là chưa 
được tìm thấy, nếu có chỉ thể hiện ở một khía cạnh nào đó. Chính vì vậy, để khám phá và giải thích đầy đủ 
hơn nữa về các nhân tố ảnh hưởng đến hành vi tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường làm việc. Nghiên 
cứu này đi khám phá đóng góp của các biến số quy chuẩn cùng các biến số trong mô hình TPB gốc là rất 
cần thiết và cần được quan tâm.

2. Cơ sở lý thuyết và giả thuyết nghiên cứu
2.1. Cơ sở lý thuyết
Tiết kiệm điện: Làm giảm mức tiêu thụ điện cuối cùng không cần thiết hoặc không tương ứng với sản xuất 

tiện ích, dịch vụ cũng như trong cuộc sống hằng này (Oikonomou & cộng sự, 2009).
Hành vi tiết kiệm điện: Bao gồm hai khía cạnh cơ bản: hành động theo thói quen như cắt giảm trực tiếp 

và điều chỉnh hành vi, thay đổi thói quen sử dụng; và các hoạt động mua hàng như đầu tư vào thiết bị công 
nghệ tiết kiệm điện mà không thay đổi lối sống (ví dụ: người tiêu dùng sẵn sàng trả nhiều hơn nữa cho các 
thiết bị có gán nhãn tiết kiệm điện) (Black & cộng sự, 1985; Stern, 1992; Barr & cộng sự, 2005; Gaspar & 
Antunes, 2011 ). 

Lý thuyết hành vi dự định (Theory of Planned Behavior- TPB): Để khám phá các yếu tố ảnh hưởng đến 
hành vi tiết kiệm điện của cá nhân tại mô trường làm việc, nghiên cứu này dựa trên lý thuyết về hành vi dự 
định để xây dựng mô hình lý thuyết, gồm 03 biến số: thái độ, chuẩn mực chủ quan và nhận thức kiểm soát 
hành vi. Hay lý thuyết TPB là khung lý thuyết cơ bản và phù hợp trong nghiên cứu này để giải thích hành vi 
tiết kiệm điện của cá nhân tại nơi làm việc. Bởi vì, trên thực tế đã có nhiều nghiên cứu thực nghiệm vận dụng 
lý thuyết TPB trong bối cảnh hành vi tiết kiệm điện năng như: Abrahamse & Steg (2009), Sigurdardottir & 
cộng sự (2013), Yue & cộng sự (2013), Chen & Tung (2014). Zhang & cộng sự (2014) cho rằng ảnh hưởng 
của chuẩn mực chủ quan đối với ý định hành vi tương đối hạn chế trong lý thuyết TPB và do đó làm giảm 
sức mạnh giải thích của chuẩn mực xã hội. Đây là một bất cập trong lý thuyết TPB làm giảm tác động của 
chuẩn mực xã hội. Thêm vào đó, chuẩn mực xã hội được chia thành hai khía cạnh: chuẩn mực chủ quan/quy 
chuẩn quy phạm và quy chuẩn hình mẫu (Smith & cộng sự, 2008). Thêm vào đó, xem xét hành vi tiết kiệm 
điện của cá nhân tại môi trường làm việc cũng thuộc về hành vi ủng hộ xã hội. Để đáp ứng đối với những 
mối quan tâm này, nghiên cứu này bổ sung hai biến số: quy chuẩn đạo đức cá nhân và quy chuẩn hình mẫu 
vào lý thuyết TPB để xem xét mức độ ảnh hưởng của chúng như thế nào đến hành vi tiết kiệm điện của cá 
nhân tại môi trường làm việc. 

2.2. Giả thuyết nghiên cứu
Mối quan hệ giữa thái độ và ý định tiết kiệm điện: Thái độ là khuynh hướng thực hiện hay  không thực 

hiện hành vi và được xem là kết quả của niềm tin cá nhân liên quan đến hành vi và các kết quả khi thực hiện 
hành vi (Ajzen, 1991). Và ý định là một yếu tố dự đoán tốt nhất hành vi dự định và đặc biệt là khi hành vi 
đó là hiếm, khó khăn để quan sát, hoặc liên quan đến khoảng thời gian khó dự đoán (Bhuyan, 2007). Như 
vậy, cá nhân càng giữ thái độ tích cực đối với hành vi thì càng có nhiều khả năng cá nhân sẽ có ý định thực 
hiện hành vi này. Wang & cộng sự (2016) và Yadav & Pathak (2016) cũng đã nhấn mạnh tầm quan trọng của 
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thái độ trong việc dự đoán hành vi cá nhân trong các bối cảnh khác nhau như hành vi tiết kiệm năng lượng 
của hộ gia đình, hành vi mua sản phẩm xanh và sử dụng phương tiện xanh. Trong bối cảnh hành vi tiết kiệm 
điện của cá nhân tại môi trường làm việc được xem xét là quan trọng, có giá trị và có lợi để chi phí, giảm 
lượng khí carbon, cá nhân sẽ giữ thái độ tích cực và có khả năng hình thành ý định tiết kiệm điện. Với lập 
luận này nghiên cứu đề xuất giả thuyết:

H1: Thái độ có ảnh hưởng tích cực đến ý định tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường làm việc
Mối quan hệ giữa nhận thức kiểm soát hành vi và ý định tiết kiệm điện: Nhận thức kiểm soát hành vi là 

thể hiện nhận thức của cá nhân về việc dễ thực hiện hay khó thực hiện hành vi nào đó (Ajzen,1991). Ajzen 
(1991) cũng đề cập rằng việc kết hợp trực tiếp giữa nhận thức kiểm soát hành vi và ý định hành vi có thể 
giúp xác định một hành vi cụ thể. Và là một biến quan trọng khác tiếp theo ảnh hưởng đến ý định hành vi của 
cá nhân. Trên thực tế, các yếu tố gồm: cơ hội, nguồn lực, thời gian, kiến thức và kỹ năng có thể nằm trong 
hay không nằm trong tầm kiểm soát của cá nhân. Do đó, chính các yếu tố này có thể ảnh hưởng đến ý định 
của họ để tiến hành một hành vi cụ thể. Nếu cá nhân có mức độ kiểm soát bản thân của họ cao hơn, họ sẽ 
có ý định thực hiện một hành vi cụ thể mạnh mẽ hơn và ngược lại (Gao & cộng sự, 2017). Đối với hành vi 
tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường làm việc. Nếu các cá nhân cảm thấy đủ khả năng, kiến thức và kỹ 
năng phù hợp để tiết kiệm điện tại nơi làm việc, họ sẽ có nhiều khả năng hình thành ý định tiết kiệm điện. 
Vì vậy, nghiên cứu đưa ra giả thuyết:

H2: Nhận thức kiểm soát hành vi có ảnh hưởng tích cực đến ý định tiết kiệm điện của cá nhân tại môi 
trường làm việc 

Mối quan hệ giữa quy chuẩn quy phạm và ý định tiết kiệm điện: Quy chuẩn quy phạm phản ánh mức độ 
quan trọng của một cá nhân mà những người quan trọng nghĩ rằng cá nhân đó nên thực hiện hay không nên 
thực hiện hành vi. Trong mô hình TPB quy chuẩn quy phạm chính là yếu tố áp lực bên ngoài xã hội. Bên 
cạnh đó, Smith & cộng sự (2008) cho rằng hai thành phần cấu tạo nên quy chuẩn gồm: quy chuẩn quy phạm 
và quy chuẩn hình. Chen & Tung (2014) cho rằng ý định hành vi của cá nhân có thể dựa trên sự chấp thuận 
hoặc không chấp thuận của những người quan trọng đối với một cá nhân đó. Hay mỗi cá nhân thường có xu 
hướng tuân thủ các kỳ vọng hay quan điểm của những người quan trọng (gia đình, bạn bè, đồng nghiệp, cấp 
trên). Cá nhân nhận thức càng cao, thì nhiều khả năng thực hiện một hành vi cụ thể hơn. Điều này cũng phù 
hợp với hành vi tiết kiệm điện tại môi trường làm việc. Nếu bản thân cá nhân nhận ra rằng hầu hết những 
người quan trọng nghĩ rằng cá nhân ấy nên tiết kiệm điện năng tại nơi làm việc, cá nhân đó sẽ nhận thấy áp 
lực và có ý định tiết kiệm điện. Do đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết:

H3: Quy chuẩn quy phạm có ảnh hưởng tích cực đến ý định tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường 
làm việc 

Mối quan hệ giữa quy chuẩn đạo đức cá nhân và ý định tiết kiệm điện: Quy chuẩn đạo đức cá nhân/chuẩn 
mực đạo đức cá nhân là nhân tố dự báo cho hành vi ủng hộ hay không ủng hộ hành động tiết kiệm điện. Hay 
được bắt nguồn từ trách nhiệm hoặc nghĩa vụ riêng (Gao & cộng sự, 2017). Quy chuẩn đạo đức cá nhân cao 
sẽ thúc đẩy cá nhân thực hiện hành vi thân thiện với xã hội, ngược lại quy chuẩn đạo đức cá nhân thấp hoặc 
thậm chí không có sẽ cản trở cá nhân thực hiện hành vi ủng hộ xã hội (Fornara & cộng sự, 2016). Như vậy, 
có thể được suy đoán rằng cá nhân có quy chuẩn đạo đức cá nhân cao sẽ có nhiều khả năng hình thành ý 
định tiết kiệm điện tại nơi làm việc. Do đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết:

H4: Quy chuẩn đạo đức cá nhân có ảnh hưởng tích cực đến ý định tiết kiệm điện của cá nhân tại môi 
trường làm việc 

Mối quan hệ giữa quy chuẩn hình mẫu và ý định tiết kiệm điện: Quy chuẩn hình mẫu phản ánh khi những 
người quan trọng thực sự làm thì cá nhân nghĩ rằng họ nên làm theo. Tức là cá nhân sẽ có nhiều khả năng 
làm theo và bắt chước để thực hiện hành vi hay cá nhân đó sẽ có nhiều khả năng tự phân loại bản thân họ 
vào những nhóm và bắt chước để thực hiện hành vi theo nhóm mà họ đã thưc hiện dựa trên quan điểm nhóm 
chia sẻ nếu như cá nhân đó không muốn bị cô lập hay bị phạt từ quy định tại môi trường làm việc (Hogg & 
Terry, 2000). Như vậy, nếu những người quan trọng đã tham gia và thực hiện hành vi tiết kiệm điện tại môi 
trường làm việc, những cá nhân khác sẽ bắt chước và thực hiện cùng một hành vi. Do đó, dựa vào lập luận 
trên giả thuyết nghiên cứu được đề xuất:

H5a: Quy chuẩn hình mẫu có ảnh hưởng tích cực đến ý định tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường 
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làm việc 
H5b: Quy chuẩn hình mẫu có ảnh hưởng tích cực đến thái độ tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường 

làm việc 

 6

cá nhân có quy chuẩn đạo đức cá nhân cao sẽ có nhiều khả năng hình thành ý định tiết kiệm điện 
tại nơi làm việc. Do đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết: 

H4: Quy chuẩn đạo đức cá nhân có ảnh hưởng tích cực đến ý định tiết kiệm điện của cá 
nhân tại môi trường làm việc  

Mối quan hệ giữa quy chuẩn hình mẫu và ý định tiết kiệm điện: Quy chuẩn hình mẫu phản 
ánh khi những người quan trọng thực sự làm thì cá nhân nghĩ rằng họ nên làm theo. Tức là cá 
nhân sẽ có nhiều khả năng làm theo và bắt chước để thực hiện hành vi hay cá nhân đó sẽ có 
nhiều khả năng tự phân loại bản thân họ vào những nhóm và bắt chước để thực hiện hành vi theo 
nhóm mà họ đã thưc hiện dựa trên quan điểm nhóm chia sẻ nếu như cá nhân đó không muốn bị 
cô lập hay bị phạt từ quy định tại môi trường làm việc (Hogg & Terry, 2000). Như vậy, nếu 
những người quan trọng đã tham gia và thực hiện hành vi tiết kiệm điện tại môi trường làm việc, 
những cá nhân khác sẽ bắt chước và thực hiện cùng một hành vi. Do đó, dựa vào lập luận trên 
giả thuyết nghiên cứu được đề xuất: 

H5a: Quy chuẩn hình mẫu có ảnh hưởng tích cực đến ý định tiết kiệm điện của cá nhân tại 
môi trường làm việc  

H5b: Quy chuẩn hình mẫu có ảnh hưởng tích cực đến thái độ tiết kiệm điện của cá nhân 
tại môi trường làm việc  

 
Hình 1: Mô hình nghiên cứu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         Nguồn: Tác giả đề xuất. 
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3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Thang đo lường
Thang đo thái độ gồm 04 mục hỏi được kế thừa từ nghiên cứu của (Ajzen, 2002, Wang & cộng sự, 2014; 

Yadav & Pathak, 2016). 03 mục hỏi thuộc thang đo nhận thức kiểm soát hành vi được sử dụng từ nghiên cứu 
của (Kaiser & Scheuthle, 2003). Thang đo quy chuẩn đạo đức cá nhân gồm 04 mục hỏi được thừa hưởng từ 
nghiên cứu của (Bamberg & cộng sự, 2007; Kaiser & Scheuthle, 2003 và Fornara & cộng sự, 2016). Thang 
đo quy chuẩn quy phạm gồm 04 mục hỏi được kế thừa từ nghiên cứu của Manning (2009). Thang đo quy 
chuẩn hình mẫu gồm 04 mục hỏi được sử dụng từ nghiên cứu của (Rivis & Sheeran, 2003; Webb & cộng sự, 
2013; Jun & Arendt, 2016 và Fornara & cộng sự, 2016). Cuối cùng, thang đo ý định tiết kiệm điện gồm 03 
mục hỏi được kế thừa từ nghiên cứu của Ajzen (2002); Wang & cộng sự (2014) và Yadav & Pathak (2016). 
Tất cả các mục hỏi được đo lường bằng thang đo Likert 05 điểm, với 1: rất không đồng ý; 2: không đồng ý; 
3: trung dung; 4: đồng ý; 5: rất đồng ý.

3.2. Mẫu nghiên cứu
Dữ liệu khảo sát được thu thập từ giữa tháng 3 đến giữa tháng 6 năm 2021 tại 06 phường thuộc thành phố 

Nha Trang tỉnh Khánh Hòa gồm: Lộc Thọ, Phước Hòa, Vĩnh Thọ, Vĩnh hải, Vĩnh Hòa, Vĩnh Phước. Vì các 
Phường này tập trung mật độ đông các tổ chức hành chính sự nghiệp, công ty, doanh nghiệp,....Vì vậy, đây 
được xem là các Phường trọng tâm được chọn là có cơ sở để thu dữ liệu và phân tích. Nghiên cứu sử dụng 
phương pháp khảo sát bảng câu hỏi trực tuyến để thu thập dữ liệu phục vụ nghiên cứu. Cỡ mẫu, theo Cohen 
năm 1992 cho rằng nếu trong mô hình nghiên cứu có 6 biến độc lập thì cỡ mẫu tối thiểu cần thiết được sử 
dụng trong nghiên cứu là 130 quan sát. Để tăng độ tin cậy trong nghiên cứu, tổng số 350 bảng câu hỏi gửi 
đi và nhận được phản hồi có 334 bảng câu hỏi hợp lệ được sử dụng để phân tích dữ liệu, với tỷ lệ phản hồi 
là 95,43% (334/350). Dữ liệu sử dụng trong phân tích bằng phần mềm SmartPLS 3.2.8. 

4. Phân tích dữ liệu và kết quả nghiên cứu 
4.1. Kết quả nghiên cứu
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4.1.1. Kiểm định thang đo: độ tin cậy và độ giá trị
Qua kết quả kiểm định các thang đo cho thấy các thang đo đều đạt độ tin cậy, độ giá trị tin cậy. Hệ số 

Cronbach’s alpha của các biến đều lớn hơn 0,7, cụ thể dao động từ 0,79 đến 0,85. Độ tin cậy tổng hợp của 
các thang đo đều đạt yêu cầu với hệ số lớn hơn 0,7 và nằm trong khoảng 0,88-0,90 (Hair & cộng sự, 1998). 
Đồng thời, các hệ số tải nhân số đều lớn hơn 0,6 và phương sai trích đều lớn hơn 0,5 (Chiu & Wang, 2008). 
Do đó, với kết quả này cho thấy các thang đo trong mô hình nghiên cứu đều thể hiện độ tin cậy và đạt được 
độ nhất quán nội tại (Bảng 1).
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Bảng 1: Độ tin cậy và độ giá trị tin cậy 
Cấu trúc khái niệm FL Alpha CR AVE 

Thái độ đối với tiết kiệm điện năng (TD) 
Tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của tôi... 

 
0,91 0,94 0,78 

...là hữu ích để bảo vệ môi trường và bảo vệ tính mạng của 
chính mình và người thân 0,85 

   

...là vì sự phát triển bền vững của quốc gia 0,91    

...có thể giảm bớt được lượng tài nguyên đang bị lãng phí 0,89    

...có thể giảm bớt rác thải điện tử 0,89    
Nhận thức kiểm soát hành vi (KS)  0,85 0,90 0,69 

Tiết kiệm điện hay không là hoàn toàn phụ thuộc vào cá nhân 
của bản thân tôi 0,83 

   

Tôi có kiến thức và kỹ năng để thực hiện tiết kiệm điện tại môi 
trường làm việc của tôi 0,84 

   

Tôi nghĩ rằng bản thân tôi có khả năng thực hiện tiết kiệm điện 
tại môi trường làm việc của tôi 0,84 

   

Tôi nghĩ rằng việc tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của 
tôi là hoàn toàn đúng 0,82 

   

Quy chuẩn quy phạm (QCQP)  0,94 0,96 0,85 
Những người trong gia đình tôi nghĩ rằng tôi nên tiết kiệm điện 
tại môi trường làm việc của tôi 0,85 

   

Những người đồng nghiệp xung quanh nghĩ rằng tôi nên tiết 
kiệm điện tại môi trường làm việc của tôi 0,94 

   

Bạn bè tôi nghĩ rằng tôi nên tiết kiệm điện tại môi trường làm 
việc của tôi 0,95 

   

Lãnh đạo muốn tôi tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của 
tôi 0,94 

   

Quy chuẩn đạo đức cá nhân (QCDD)  0,96 0,97 0,89 
Tôi nghĩ rằng tôi có trách nhiệm đạo đức để tiết kiệm điện tại 
môi trường làm việc của tôi 0,94 

   

Tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của tôi là tùy thuộc vào 
nghĩa vụ đạo đức của riêng tôi  0,96 

   

Tôi sẽ cảm thấy không vui nếu tôi không tiết kiệm điện tại môi 
trường làm việc của tôi 0,96 

   

Không tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của tôi sẽ vi 
phạm các nguyên tắc đạo đức của tôi 0,92 

   

Quy chuẩn hình mẫu (QCHM)  0,93 0,95 0,78 
Những người trong gia đình tôi đã tham gia vào hành vi tiết 
kiệm điện 0,88 

   

Những người đồng nghiệp xung quanh tôi đã tham gia vào 
hành vi tiết kiệm điện 0,90 

   

Bạn bè tôi đã tham gia vào hành vi tiết kiệm điện 0,91    
Lãnh đạo của tôi đã thực hiện các hành động để tiết kiệm điện 
tại môi trường làm việc  0,90 

   

Nhà nước đã tham gia vào hành vi tiết kiệm điện 0,85    
Ý định tiết kiệm điện năng (YD)  0,96 0,98 0,93 

Tôi sẵn sàng tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của tôi 0,96    
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Kết quả Bảng 2 cho thấy, tương quan giữa các cấu trúc khái niệm đạt được độ giá trị phân biệt. Vì giá 
trị nhỏ nhất căn bậc hai của các AVE nằm trên đường chéo chính 0,83 (0,83-0,96). Trong khi đó giá trị lớn 
nhất tương quan giữa các cấu trúc khái niệm nằm dưới đường chéo chính là 0,74 (0,09 - 0,74). Hay giá trị 
lớn nhất tương quan giữa các cấu trúc khái niệm nhỏ hơn giá trị nhỏ nhất căn bậc hai của các AVE nằm trên 
đường chéo chính (0,74 < 0,83) (Fornell & Larcker, 1981).

4.1.2. Kiểm định giả thuyết nghiên cứu
Tất cả các thang đo trong mô hình nghiên cứu đề xuất đều được ủng hộ trong mô hình nghiên cứu. Cụ thể: 

thái độ, nhận thức kiểm soát hành vi, quy chuẩn quy phạm, quy chuẩn đạo đức cá nhân và quy chuẩn hình 
mẫu đều có tác động dương với ý nghĩa thống kê (p < 0,05) lên biến phụ thuộc ý định tiết kiệm điện (Hair & 
cộng sự, 2014). Hệ số đa cộng tuyến nhỏ hơn 5 nên giữa các biến độc lập nên không bị ảnh hưởng đa cộng 
tuyến trong việc kiểm định giả thuyết (1,000- 2,319). Độ lớn tác động (f2) với chỉ ra mức độ tác động tăng 
dần từ mạnh đến khá mạnh của các biến số quy chuẩn hình mẫu (0,35 và 0,16), quy chuẩn đạo đức cá nhân 
(0,06), thái độ (0,05), nhận thức kiểm soát hành vi (0,04) và quy chuẩn quy phạm (0,03) lên ý định và thái độ 
(Cohen, 1988). Cuối cùng, chỉ số dự đoán (Q2) của ý định và thái độ lần lượt với giá trị 0,52 và 0,10 lớn hơn 
0 chứng tỏ sự phù hợp liên quan đến khả năng dự báo của các biến số độc lập đề cập (Hair & cộng sự, 2019). 

Kết quả kiểm định mô hình cho thấy, ý định tiết kiệm điện = 0,60 điều này có nghĩa là mô hình nghiên 
cứu giải thích được 60% sự biến thiên của ý định tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường làm việc, và được 
giải thích bởi các biến số độc lập gồm: biến số thái độ đối với tiết kiệm điện (β = 0,20; P = 0,001), nhận thức 
kiểm soát hành vi (β = 0,20; P= 0,001) và quy chuẩn quy phạm (β = 0,12; P= 0,001), tất cả 03 biến số này 
đều ảnh hưởng tích cực đến ý định tiết kiệm điện của cá nhân, được ửng hộ giả thuyết 1, 2 và 3. Các biến 
bổ sung trong mô hình TPB, quy chuẩn đạo đức cá nhân (β = 0,17; P= 0,000) và quy chuẩn hình mẫu (β = 
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Bảng 1: Độ tin cậy và độ giá trị tin cậy 
Cấu trúc khái niệm FL Alpha CR AVE 

Thái độ đối với tiết kiệm điện năng (TD) 
Tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của tôi... 

 
0,91 0,94 0,78 

...là hữu ích để bảo vệ môi trường và bảo vệ tính mạng của 
chính mình và người thân 0,85 

   

...là vì sự phát triển bền vững của quốc gia 0,91    

...có thể giảm bớt được lượng tài nguyên đang bị lãng phí 0,89    

...có thể giảm bớt rác thải điện tử 0,89    
Nhận thức kiểm soát hành vi (KS)  0,85 0,90 0,69 

Tiết kiệm điện hay không là hoàn toàn phụ thuộc vào cá nhân 
của bản thân tôi 0,83 

   

Tôi có kiến thức và kỹ năng để thực hiện tiết kiệm điện tại môi 
trường làm việc của tôi 0,84 

   

Tôi nghĩ rằng bản thân tôi có khả năng thực hiện tiết kiệm điện 
tại môi trường làm việc của tôi 0,84 

   

Tôi nghĩ rằng việc tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của 
tôi là hoàn toàn đúng 0,82 

   

Quy chuẩn quy phạm (QCQP)  0,94 0,96 0,85 
Những người trong gia đình tôi nghĩ rằng tôi nên tiết kiệm điện 
tại môi trường làm việc của tôi 0,85 

   

Những người đồng nghiệp xung quanh nghĩ rằng tôi nên tiết 
kiệm điện tại môi trường làm việc của tôi 0,94 

   

Bạn bè tôi nghĩ rằng tôi nên tiết kiệm điện tại môi trường làm 
việc của tôi 0,95 

   

Lãnh đạo muốn tôi tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của 
tôi 0,94 

   

Quy chuẩn đạo đức cá nhân (QCDD)  0,96 0,97 0,89 
Tôi nghĩ rằng tôi có trách nhiệm đạo đức để tiết kiệm điện tại 
môi trường làm việc của tôi 0,94 

   

Tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của tôi là tùy thuộc vào 
nghĩa vụ đạo đức của riêng tôi  0,96 

   

Tôi sẽ cảm thấy không vui nếu tôi không tiết kiệm điện tại môi 
trường làm việc của tôi 0,96 

   

Không tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của tôi sẽ vi 
phạm các nguyên tắc đạo đức của tôi 0,92 

   

Quy chuẩn hình mẫu (QCHM)  0,93 0,95 0,78 
Những người trong gia đình tôi đã tham gia vào hành vi tiết 
kiệm điện 0,88 

   

Những người đồng nghiệp xung quanh tôi đã tham gia vào 
hành vi tiết kiệm điện 0,90 

   

Bạn bè tôi đã tham gia vào hành vi tiết kiệm điện 0,91    
Lãnh đạo của tôi đã thực hiện các hành động để tiết kiệm điện 
tại môi trường làm việc  0,90 

   

Nhà nước đã tham gia vào hành vi tiết kiệm điện 0,85    
Ý định tiết kiệm điện năng (YD)  0,96 0,98 0,93 

Tôi sẵn sàng tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của tôi 0,96    

Bảng 1 (tiếp)
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Tôi sẵn sàng hưởng ứng các chiến dịch tuyên truyền nhằm kêu 
gọi tiết kiệm điện 0,97 

   

Tôi sẽ nỗ lực để tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của tôi 0,96    

      Ghi chú: FL: hệ số tải nhân tố, Alpha: hệ số Cronbach’s Alpha, CR: độ tin cậy tổng hợp,    
      AVE: phương sai trích 
     Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu. 
 

 
Bảng 2: Ma Trận tương quan giữa các cấu trúc khái niệm 

  TD KS QCQP QCDD QCHM YD 
TD 0,89      
KS 0,74 0,83     

QCQP 0,19 0,09 0,92    
QCDD 0,29 0,24 0,36 0,94   
QCHM 0,37 0,37 0,17 0,31 0,89  

YD 0,57 0,55 0,30 0,45 0,64 0,96 
        Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu. 
 

Kết quả Bảng 2 cho thấy, tương quan giữa các cấu trúc khái niệm đạt được độ giá trị 
phân biệt. Vì giá trị nhỏ nhất căn bậc hai của các AVE nằm trên đường chéo chính 0,83 (0,83-
0,96). Trong khi đó giá trị lớn nhất tương quan giữa các cấu trúc khái niệm nằm dưới đường 
chéo chính là 0,74 (0,09 - 0,74). Hay giá trị lớn nhất tương quan giữa các cấu trúc khái niệm nhỏ 
hơn giá trị nhỏ nhất căn bậc hai của các AVE nằm trên đường chéo chính (0,74 < 0,83) (Fornell & 
Larcker, 1981). 
4.1.2. Kiểm định giả thuyết nghiên cứu 
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Tôi sẵn sàng hưởng ứng các chiến dịch tuyên truyền nhằm kêu 
gọi tiết kiệm điện 0,97 

   

Tôi sẽ nỗ lực để tiết kiệm điện tại môi trường làm việc của tôi 0,96    

      Ghi chú: FL: hệ số tải nhân tố, Alpha: hệ số Cronbach’s Alpha, CR: độ tin cậy tổng hợp,    
      AVE: phương sai trích 
     Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu. 
 

 
Bảng 2: Ma Trận tương quan giữa các cấu trúc khái niệm 

  TD KS QCQP QCDD QCHM YD 
TD 0,89      
KS 0,74 0,83     

QCQP 0,19 0,09 0,92    
QCDD 0,29 0,24 0,36 0,94   
QCHM 0,37 0,37 0,17 0,31 0,89  

YD 0,57 0,55 0,30 0,45 0,64 0,96 
        Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu. 
 

Kết quả Bảng 2 cho thấy, tương quan giữa các cấu trúc khái niệm đạt được độ giá trị 
phân biệt. Vì giá trị nhỏ nhất căn bậc hai của các AVE nằm trên đường chéo chính 0,83 (0,83-
0,96). Trong khi đó giá trị lớn nhất tương quan giữa các cấu trúc khái niệm nằm dưới đường 
chéo chính là 0,74 (0,09 - 0,74). Hay giá trị lớn nhất tương quan giữa các cấu trúc khái niệm nhỏ 
hơn giá trị nhỏ nhất căn bậc hai của các AVE nằm trên đường chéo chính (0,74 < 0,83) (Fornell & 
Larcker, 1981). 
4.1.2. Kiểm định giả thuyết nghiên cứu 
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0,42; P= 0,000) cũng có ảnh hưởng tích cực đến ý định tiết kiệm điện của người tiêu dùng, bên cạnh đó quy 
chuẩn hình mẫu (β = 0,37; P= 0,000) còn có ảnh hưởng tích cực đến thái độ tiết kiệm điện, điều này đã ủng 
hộ lần lượt giả thuyết 4, 5a và 5b. Kết quả nghiên cứu tiết lộ rằng yếu tố dự đoán mạnh mẽ nhất về thái độ, 
ý định tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường làm việc là quy chuẩn hình mẫu, tiếp theo là thái độ, nhận 
thức kiểm soát hành vi, quy chuẩn đạo đức và quy chuẩn quy phạm.
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Bảng 3: Kết quả kiểm định mô hình nghiên cứu 

Giả thuyết 

Mô hình nghiên cứu 

VIF 

Kết luận 

Hệ số  chuẩn 
hóa 

Std.,ß 
t–value 

Khoảng giá trị 
(Bootstrap) 

 

TD → YD H1 0,20 3,344** [0,087-0,320] 2,319 Ủng hộ 

KS → YD H2 0,20 3,455** [0,088-0,310] 2,267 Ủng hộ 
QCQP → YD H3 0,12 3,142** [0,053-0,182] 1,169 Ủng hộ 
QCDD→  YD H4 0,17 4,612* [0,099-0,240] 1,271 Ủng hộ 
QCHM→ YD H5a 0,42 8,824* [0,323-0,513] 1,256 Ủng hộ 
QCHM→ TD H5b 0,37 6,765* [0,267-0,479] 1,000 Ủng hộ 

R2 R2 (TD) = 0,14; R2 (YD) = 0,60 

Độ lớn tác động (f2) 
 

f2
TD→YD = 0,05; f2

KS→YD = 0,04; f2
QCQP→YD = 0,03; f2

QCDD→ YD = 0,06; f2
QCHM→ YD = 

0,35; f2
QCHM→ TD = 0,16 

 
Dự đoán (Q2) Q2

TD = 0,10; Q2
YD = 0,52 

  Ghi chú: *p = 0,000, **p=0,001. 
  Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu. 
 

Tất cả các thang đo trong mô hình nghiên cứu đề xuất đều được ủng hộ trong mô hình 
nghiên cứu. Cụ thể: thái độ, nhận thức kiểm soát hành vi, quy chuẩn quy phạm, quy chuẩn đạo 
đức cá nhân và quy chuẩn hình mẫu đều có tác động dương với ý nghĩa thống kê (p < 0,05) lên 
biến phụ thuộc ý định tiết kiệm điện (Hair & cộng sự, 2014). Hệ số đa cộng tuyến nhỏ hơn 5 nên 
giữa các biến độc lập nên không bị ảnh hưởng đa cộng tuyến trong việc kiểm định giả thuyết 
(1,000- 2,319). Độ lớn tác động (f2) với chỉ ra mức độ tác động tăng dần từ mạnh đến khá mạnh 
của các biến số quy chuẩn hình mẫu (0,35 và 0,16), quy chuẩn đạo đức cá nhân (0,06), thái độ 
(0,05), nhận thức kiểm soát hành vi (0,04) và quy chuẩn quy phạm (0,03) lên ý định và thái độ 
(Cohen, 1988). Cuối cùng, chỉ số dự đoán (Q2) của ý định và thái độ lần lượt với giá trị 0,52 và 
0,10 lớn hơn 0 chứng tỏ sự phù hợp liên quan đến khả năng dự báo của các biến số độc lập đề 
cập (Hair & cộng sự, 2019).  

Hình 2: Kết quả mô hình nghiên cứu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 0,37 

0,42 

0,17 
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Thái độ đối với  
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Nhận thức  
kiểm soát hành vi 

Quy chuẩn  
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Quy chuẩn quy phạm 
Ý định  

tiết kiệm điện  

 10

 
Hình 2: Kết quả mô hình nghiên cứu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          Ghi chú: Hệ số đường dẫn nằm trên mũi tên và đều có ý nghĩa với p <0,05. 
 
 

Kết quả kiểm định mô hình cho thấy, ý định tiết kiệm điện = 0,60 điều này có nghĩa là mô 
hình nghiên cứu giải thích được 60% sự biến thiên của ý định tiết kiệm điện của cá nhân tại môi 
trường làm việc, và được giải thích bởi các biến số độc lập gồm: biến số thái độ đối với tiết kiệm 
điện (β = 0,20; P = 0,001), nhận thức kiểm soát hành vi (β = 0,20; P= 0,001) và quy chuẩn quy 
phạm (β = 0,12; P= 0,001), tất cả 03 biến số này đều ảnh hưởng tích cực đến ý định tiết kiệm 
điện của cá nhân, được ửng hộ giả thuyết 1, 2 và 3. Các biến bổ sung trong mô hình TPB, quy 
chuẩn đạo đức cá nhân (β = 0,17; P= 0,000) và quy chuẩn hình mẫu (β = 0,42; P= 0,000) cũng 
có ảnh hưởng tích cực đến ý định tiết kiệm điện của người tiêu dùng, bên cạnh đó quy chuẩn 
hình mẫu (β = 0,37; P= 0,000) còn có ảnh hưởng tích cực đến thái độ tiết kiệm điện, điều này đã 
ủng hộ lần lượt giả thuyết 4, 5a và 5b. Kết quả nghiên cứu tiết lộ rằng yếu tố dự đoán mạnh mẽ 
nhất về thái độ, ý định tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường làm việc là quy chuẩn hình mẫu, 
tiếp theo là thái độ, nhận thức kiểm soát hành vi, quy chuẩn đạo đức và quy chuẩn quy phạm. 
5. Thảo luận và hàm ý chính sách 

Nghiên cứu vận dụng mô hình TPB mở rộng để kiểm tra hành vi tiết kiệm điện năng của 
cá nhân tại môi trường làm việc. Cụ thể, ý định tiết kiệm điện năng của cá nhân được dự đoán 
bởi thái độ đối với tiết kiệm điện năng, nhận thức kiểm soát hành vi, quy chuẩn quy phạm, quy 
chuẩn đạo đức cá nhân và quy chuẩn hình mẫu, đồng thời cũng nhấn mạnh thái độ tiết kiệm điện 
năng của cá nhân tại môi trường làm việc cũng bị tác động bởi quy chuẩn hình mẫu. Kết quả 
nghiên cứu này phù hợp với các nghiên cứu trước đây (Gao & cộng sự, 2017). Với kết quả 
nghiên cứu này cho thấy những cá nhân có thái độ tích cực đối với việc tiết kiệm điện năng trong 
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5. Thảo luận và hàm ý chính sách
Nghiên cứu vận dụng mô hình TPB mở rộng để kiểm tra hành vi tiết kiệm điện năng của cá nhân tại môi 

trường làm việc. Cụ thể, ý định tiết kiệm điện năng của cá nhân được dự đoán bởi thái độ đối với tiết kiệm 
điện năng, nhận thức kiểm soát hành vi, quy chuẩn quy phạm, quy chuẩn đạo đức cá nhân và quy chuẩn hình 
mẫu, đồng thời cũng nhấn mạnh thái độ tiết kiệm điện năng của cá nhân tại môi trường làm việc cũng bị tác 
động bởi quy chuẩn hình mẫu. Kết quả nghiên cứu này phù hợp với các nghiên cứu trước đây (Gao & cộng 
sự, 2017). Với kết quả nghiên cứu này cho thấy những cá nhân có thái độ tích cực đối với việc tiết kiệm điện 
năng trong môi trường làm việc chung, nhận thức kiểm soát hành vi cao, quy chuẩn đạo đức cá nhân, quy 
chuẩn hình mẫu và quy chuẩn quy phạm mạnh mẽ có rất nhiều khả năng hình thành ý định tiết kiệm điện 
năng tại môi trường làm việc của chính họ.

Đúng như kỳ vọng ban đầu của nghiên cứu, kết quả cho thấy rằng quy chuẩn quy phạm có tác động lớn 
nhất đến thái độ, ý định tiết kiệm điện năng của cá nhân. Điều này có nghĩa là các cá nhân có nhiều khả năng 
tự xem xét lại chính họ và thực hiện bắt chước hành vi tiết kiệm điện năng của những người khác nếu như 
không bị cô lập hoặc hoặc bị phạt do không tuân thủ quy tắc tại môi trường làm việc chung; Để giảm chi 
phí cũng như giúp môi trường làm việc chung tốt hơn, cá nhân đó sẽ có ý định bắt chước và thực hiện cùng 
một hành vi khi đồng nghiệp, bạn bè hoặc người quản lý có các hành động tiết kiệm điện năng. Kết quả này 
trùng với kết quả nghiên cứu trước đó của (Gao & cộng sự, 2017; Wang & cộng sự, 2016).

Những phát hiện này cũng có một số ý nghĩa thực tế quan trọng đối với các nhà quản lý khuyến khích 
các cá nhân thực hiện các hoạt động tiết kiệm điện năng tại môi trường làm việc. Thứ nhất, xét về tầm quan 
trọng của thái độ, nhận thức kiểm soát hành vi và quy chuẩn đạo đức cá nhân trong hành vi tiết kiệm điện 
năng, các nhà quản lý nên tổ chức các hội thảo thông qua một số bài giảng bảo vệ môi trường, chương trình 
đào tạo tiết kiệm điện năng, chương trình khuyến khích cá nhân chia sẻ các cách thức thực hiện tiết kiệm 
điện, thúc đẩy tính thi đua trong tập thể về ý thức tiết kiệm điện năng. Những biện pháp này có thể làm cho 
các cá nhân nhận thức được tầm quan trọng của việc bảo vệ môi trường và tiết kiệm điện năng, nâng cao 
nhận thức về bảo vệ môi trường và tiết kiệm điện năng của các cá nhân và hình thành một thái độ thuận lợi 
và tích cực đối với việc tiết kiệm điện năng tại môi trường làm việc chung. Đồng thời, giúp cho mỗi cá nhân 
nhận ra họ có khả năng, trách nhiệm và nghĩa vụ để giảm tiêu thụ điện năng, tiết kiệm năng lượng và bảo 
vệ môi ngay chính trong công việc hàng ngày của họ. Tiếp theo, do quy chuẩn hình mẫu có tác động mạnh 
đến thái độ và ý định hành vi tiết kiệm điện năng, do vậy các nhà quản lý nên đi đầu và làm gương trong 
việc tiết kiệm điện năng. Thêm vào đó, các nhà quản lý cần phê phán các lối sống thiếu ý thức trong hành 
vi tiết kiệm điện tránh tình trạng sử dụng điện lãng phí của một số cá nhân, tổ chức; đồng thời nêu gương 
và khen thưởng những cá nhân có ý thức trong hành vi tiết kiệm điện tại tổ chức. Cuối cùng, quy chuẩn quy 
phạm có tác động đáng kể đến ý định hành vi tiết kiệm điện năng, để nâng cao ý định tiết kiệm điện năng, 
các nhà quản lý cần thực hiện tăng cường các hoạt động truyền thông xây dựng văn hóa tổ chức tiết kiệm 
năng lượng và hình thành môi trường tiết kiệm điện năng trong các công ty; xây dựng và tạo ra một đội tình 
nguyện viên cùng nhau tuyên truyền thông qua các bài hát tự sáng tác, quay video hướng dẫn những kĩ năng 
kiến thức nhằm tiết kiệm điện để lan truyền tới tất cả mọi người tại môi trường làm việc để nâng cao nhận 
thức cá nhân về hành vi tiết kiệm điện tại môi trường làm việc chung.

6. Kết luận và hạn chế nghiên cứu
6.1. Kết luận
Giảm tiêu thụ điện và thúc đẩy ý định tiết kiệm điện là có lợi để tiết kiệm chi phí, bảo vệ môi trường làm 

việc và môi trường sống tốt hơn. Nghiên cứu này vận dụng mô hình TPB mở rộng để kiểm tra ý định tiết 
kiệm của cá nhân tại môi trường làm việc. Các những phát hiện đã chứng tỏ độ phù hợp và sức mạnh của 
mô hình TPB mở rộng trong việc dự đoán ý định tiết kiệm của cá nhân tại nơi làm việc, đặc biệt như bổ 
sung biến số quy chuẩn đạo đức cá nhân và quy chuẩn hình mẫu. Hơn nữa, các kết quả đã chỉ ra rằng thái 
độ của cá nhân đối với tiết kiệm điện, nhận thức kiểm soát hành vi, quy chuẩn đạo đức cá nhân, quy chuẩn 
hình mẫu và quy chuẩn quy phạm có ảnh hưởng đến hành vi tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường làm 
việc trong đó biến số quy chuẩn hình mẫu được xác định là biến số có ảnh hưởng mạnh nhất đến thái độ và 
ý định tiết kiệm điện.

6.2. Hạn chế nghiên cứu
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Các phát hiện trong nghiên cứu đáp ứng kỳ vọng và chứa đựng các thông tin khoa học cần thiết, chứa 

đựng giá trị để đề xuất các hàm ý chính sách nhằm gia tăng ý định tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường 

làm việc thì nghiên cứu này còn tồn tại một số hạn chế sau: Thứ nhất, nghiên cứu này mới chỉ đề cập đến các 

yếu tố thuộc về tâm lý ảnh hưởng ý định tiết kiệm điện của cá nhân tại môi trường làm việc mà chưa xem 

xét đến biến số kinh tế, các quy định và chính sách (khích lệ kinh tế, trừng phạt kinh tế). Chính vì vậy, các 

nghiên cứu tương lai nên mở rộng để có mô hình hoàn thiện hơn trong việc giải thích và dự báo cho hiện 

tượng nghiên cứu. Thứ hai, nghiên cứu này dừng lại ý định mà chưa nghiên cứu hành vi tiết kiệm điện của 

cá nhân tại môi trường làm việc của họ. Như vậy, nghiên cứu sau có thể kiểm tra thêm về hành vi tiết kiệm 

điện thực tế của cá nhân tại môi trường làm việc để hiểu rõ hơn hành vi tiết kiệm điện này. Vì giữa ý định và 

hành vi tiết kiệm điện còn tồn tại khoảng cách (Ajzen, 1991). Cuối cùng, dữ liệu thu nhập phục vụ cho kiểm 

định mô hình nghiên cứu có thể hạn chế tính tổng quát của kết quả. Do đó, cần phải sử dụng dữ liệu bao phủ 

rộng hơn trên khắp phường, huyện của thành phố Nha Trang tỉnh Khánh Hòa. Những hạn chế trong nghiên 

cứu này sẽ đưa ra cơ hội định hướng nghiên cứu tiếp theo liên quan bối cảnh tiết kiệm điện trong tương lai.
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